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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
5* CAMARA DE COORDENACAO E REVISAQ (PATRIMONIC PUBLICO E SOCIAL)
ASSESSORIA TECNICO-PERICIAL

LAUDO PERICIAL N*020/2009

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2009

PAN* 1.34.007.000115/2005-13

Dossié N 1.266/5* CCR

Requerido: Prefeitura Municipal de Marilia e Outros.

Interessado: Dr. Jeferson Aparecido Dias — PRM Marilia/SP.
Prefeitura Municipal de Marilia/SP. Obras de
implantagdo dos sistemas de afastamento e
tratamento de esgotos sanitarios (Pro-Saneamento).
Realizac¢fo de Pericia no Local.

1. Trata-se  do  atendimento aos  termos do Oficio

GAB/PRM/JAD/50/2009, em que ¢ solicitada a indicagfio de Analista Pericial em Engenharia
Civil para proceder a atualizagfio dos trabalhos apresentados no Laudo Pericial N° 13/2007 ¢
no Parecer Técnico N° 63/2007, elaborados pela Assessoria Técnico-Pericial da 5% CCR.

I. ConsiDERACOES INICIATS

2. A necessidade de atualizagio dos trabalhos advém dos
desdobramentos ocorridos na tramitagio da Agfo Civil Piblica N° 2007.61.11.004739-0,
proposta perante a Justica Federal de Marilia, tendo como base os documentos aludidos, que
apontaram irregularidades nos contratos para execugdio e fiscalizacio das obras de
implantagfo dos sistemas de afastamento e tratamento de esgotos sanitdrios (Pré-Saneamento)
no Municipio de Marilia/SP.

3. Para a execugio deste Laudo Pericial serdo analisados os documentos
juntados no Procedimento Administrativo 1.34.007.000115/2005-13 e os dados verificados

- em campo durante a pericia no local, realizada no perfodo de 23 a 25 de junho do corrente ?é
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comparada com os dados encontrados quando da realizag8o da primeira pericia, entre os dias
25 a 28 de junho de 2007.

4, A andlise respondera aos quesitos formulados pelo Senhor Procurador,

conforme SCguce:

1) O cronograma da obra vem sendo respeitado? Em caso negativo,
qual o motivo?

2) Existe correspondéncia entre o projetado e o efetivamente
executado? Explique se necessario.

3) Existe correspondéncia entre as obras e servigos realizados e o total
medido e pago? Explique se necessario.

4) Qual a responsabilidade do BNDES na execug@o dos contratos?
5) Existem outros pontos que merecem destaque?

5. As andlises documentais terfo como base a Lei 8.666/93, que versa
sobre licitacdes ¢ contratos administrativos. Serfio consultadas as obras: “Comentarios a Lei
de LicitagBes e Coniratos Administrativos”, 11* Ediclio, de autoria do Dr. Marcal Justen
Filho; e “Licitagdes e Contratos”, 3 Edi¢#o, do Tribunal ¢ Contas da Unido.

11. HisTtorRICO DO PROCEDIMENTO

6. Em 23 de julho de 2004 foi langado o Edital N° 021/2004, de
Licitagdo na Modalidade Concorréncia Pablica Internacional cujo objeto foi a Implantagio
dos Sistemas de Afastamento e de Tratamento de Esgotos Sanitdrio — Pré-Saneamento. O
aviso do edital foi publicado: no Jornal da Manhi, de Marilia em 24 de julho de 2004; no
jornal Didrio de S&o Paulo em 27 de julho de 2004; no jornal O Estado de Séo Paulo em 29 de
julho de 2004; no Diario Oficial da Unido em 02 de agosto de 2004 e no Diério Oficial do
‘Estado de S&o Paulo em 27 de julho de 2004.

7. A licita¢ﬁo foi do tipo Menor Prego Global, com data de abertura de
propostas marcada para 14 de setembro de 2004. O prazo para execucéo dos servigos foi de
24 (vinte e quatro) meses, € 0 prego méximo fixado para os mesmos foi de R$ 52.267.954,63
(cingitenta e dois milhdes, duzentos e sessenta e sete mil, novecentos e cingilenta e quatro

reais € sessenta e trés centavos).

8 Em 09 de setembro de 2004 foi adiada a data de abertura de propostas
para o dia 27 de setembro de 2004. No dia 10 de setembro de 2004, por determinacdo do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, a licitagio foi suspensa. Apés decisdo daquel%
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Tribunal, a abertura das propostas foi marcada para o dia 21 de fevereiro de 2005. Dessa

forma, nessa data ocorreu a abertura dos envelopes de habilitagéo.

9. A licitagdo em questfo foi homologada em 18 de abril de 2005, sendo
vencedora do certame a empresa Construtora Passareli Ltda, com valor global dos servigos de
R$ 51.482.500,27 (cinqlienta e um milthSes, quatrocentos e oitenta ¢ dois mil, quinhentos reais

e vinte e sete centavos). A adjudicacdo ocorreu em 19 de abril de 2005.

10. O Contrato, de nimero 810/05, foi assinado em 02 de maio de 2005,
no valor global de R$ 51.482.500,27 (cinqiienta ¢ um milhdes, quatrocentos ¢ oitenta e dois
mil e quinhentos reais e vinte e sete centavos) e prazo de execugfio de 24 (vinte e quatro)
meses, a contar do recebimento da Ordem de Servigo. A ordem de servigo foi emitida no dia
16 de janeiro de 2006.

11. - Em 30 de margo de 2007 foi assinado o Termo Aditivo N° 01,
reajustando o valor do contrato em 19,698% (dezenove virgula seiscentos € noventa ¢ oito por
cento), com base na cldusula terceira do contrato. O valor do contrato foi acrescido em
R$ 10.141.022,90 (dez milhSes, cento e quarenta e um mil, vinte ¢ dois reais e noventa
centavos) com esse reajuste, passando ao total de R$ 61.623.523,17 (sessenta ¢ um milhoes,

seiscentos e vinte e trés mil, quinhentos e vinte e trés reais e dezessete centavos).

12. Em 27 de novembro de 2007, o Termo Aditivo N° 02 prorrogou o
prazo de vigéncia e validade do contrato pelo periodo de 16 de janeiro de 2008 a 30 de junho
de 2008.

13. O Termo Aditivo N° 03, assinado em 22 de janeiro de 2008,
acrescentou 2o contrato o valor de R$ 710.102,91 (setecentos ¢ dez mil, cento e dois reais e
noventa e um centavos), elevando o valor global do contrato para R$ 62.333.626,08 (sessenta

e dois milhdes, trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e vinte e seis reais e oito centavos).

14. Por meio do Termo Aditivo N°® 04, firmado em 18 de fevereiro de
2008, o preco do contrato foi reajustado em 2,918% (dois virgula novecentos ¢ dezoito por
cento), acrescentando um valor de R$ 1.404.524,51 (um milho, quatrocentos e quatro mi,
quinhentos e vinte e quatro reais ¢ cinquenta ¢ um centavos), o que elevou o valor total do
contrato para R$ 63.738.150,59 (sessenta e trés milhdes, setecentos e trinta e oito mil, cento e

cinquenta reais e cinquenta e nove centavos).

15. O prazo de vigéncia e validade do contrato foi prorrogado até 31 de
dezembro de 2008, pelo Termo Aditivo N° 05, assinado em 30 de junho de 2008

+
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16. : Em 13 de agosto de 2008, por intermédio do Termo Aditivo N° 06, o
valor do contrato foi reajustado pela terceira vez, em um percentual de 3,998% (trés virgula
novecentos ¢ noventa e oito por cento), acrescentando o valor de R$ 1.649.233,88 (um
milhdo, seiscentos e quarenta ¢ nove mil, duzentos e trinta e trés reais e oitenta e oito
centavos, elevando o contrato para RS 65.387.384,47 (sessenta e cinco milhdes, trezentos e

oitenta e sete mil, trezentos € oitenta e quatro reais e quarenta ¢ sete centavos).

17. Por meio do Termo Aditivo N° 07, de 13 de agosto de 2008, foi
realizada uma supress@o no contrato, no valor de R$ 578.090,60 (quinhentos € noventa e oito
mil e noventa reais e sessenta centavos), e um acréscimo de R$ 4.704.782,23 (quatro milhdes,
setecentos e quatro mil, setecentos e oitenta e dois reais e vinte ¢ trés centavos), 0 que alterou
o valor global do contrato para R$ 69.514.076,10 (sessenta e nove milhdes, quinhentos e

quatorze mil, setenta e seis reais e dez centavos.

18. No mesmo dia 13 de agosto de 2008 foi firmado o Termo Aditivo
N° 08, com supressdes ao contrato no valor global de R$ 1.490.522,32 (um milhdo,
quatrocentos e noventa mil, quinhentos e vinte e dois reais e trinta e dois centavos) e
acréscimos no valor de R$ 3.346.375,38 (urés milhdes, trezentos e quarenta € seis mil,
trezentos e setenta e cinco reais e trinta e oito centavos), 0 que elevou o valor total do contrato
para R$ 71.369.929,16 (setenta e um milhdo, trezentos e sessenta e nove mil, novecentos €

vinte € nove reais e dezesseis centavos).

19. ' O Prazo dec vigéncia e validade do contrato foi prorrogado para 31 de
dezembro de 2009, por meio do Termo Aditivo N° 09, firmado em 30 de dezembro de 2008.

20, Por intermédio do Termo Aditivo N° 10, assinado em 27 de fevereiro
de 2009, o valor do contrato foi acrescido de R$ 1.397.260,24 (um milhdo, trezentos e
noventa e sete mil, duzentos e sessenta reais e vinte e quatro centavos), sendo
R$ 1.090.587,14 (um milhdo, noventa mil, quinhentos e oitenta e sete reais e quatoeze
centavos) relativos a servigos adicionados, e 306.673,10 (trezentos e seis mil, seiscentos e

setenta e trés reais e dez centavos) referentes a reajustes no valor desses servigos.

21. Ap6s a realizacio dos 10 (dez) termos aditivos acima relacionados,
hoje, o valor global do contrato reajustado esti em R$ 72.767.189,40 (setenta e dois
milhdes, setecentos e sessenta e sete mil, cento e oitenta e nove reais e quarenta
centavos), com vigéncia até o dia 31 de dezembro de 2009. %{
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IIL Do CronocraMa Fistco-FINaNCEIRG Das OBRAS

22. De acordo com os documentos apresentados pela Prefeitura
Municipal, a tltima medi¢8o paga foi a de namero 35 (trinta e cinco) realizada em 05 de
janeiro de 2009, e paga em 03 de abril de 2009. As obras foram suspensas, conforme “Termo
de Suspenséo de Contrato” emitido pela Prefeitura de Marilia em 05 de janeiro de 2009, até o
dia 05 de margo de 2009, quando foi emitido o “Termo de Autorizaciio de Reinicio dos

Servigos”.

23. Com base nos documentos analisados, verificamos que, até a
ultima medicdo paga, foi desembolsado pela prefeitura o valor total de RS 28.758.975,53
(vinte e oito milhdes, setecentos e cinquenta e oito mil, novecentos e setenta e cinco reais
¢ cinquenta e trés centavos), sendo: R$ 19.619.860,94 (dezenove milhdes, seiscentos e
dezenove mil, oitocentos e sessenta reais e oitenta e quatro centavos) relativo ao contrato
original; R$ 3.828.072,48 (trés milhGes, oitocentos ¢ vinte e oito mil, setenta ¢ dois reais e
quarenta e oito centavos) relativo aos aditivos; e R$ 5.311.042,11 (cinco milhdes, trezentos e

onze mil, quarenta e dois reais ¢ onze centavos) referente aos reajustes contratuais.

24, Na pericia realizada em 23 de junho de 2009, verificamos a existéncia
de uma unica frente de servigo, com aproximadamente cinco funciondrios realizando
- escavagcio para colocagdo de tubulagfo, na Bacia do Pombo, o que indica que a obra encontra-
se praticamente paralisada ¢ que, nesse ritmo, é impossivel determinar em quanto tempo o

servico podera ser concluido.

25. Em reunido realizada durante a pericia, foi apresentado um
cronograma fisico financeiro com previsdo de desembolso mensal de aproximadamente R$
1.880.000,00 (um milhdo, oitocentos ¢ oitenta mil reais), com conclusfio das obras em junho
de 2010. Porém a realidade vista nos documento ¢ nas frentes de trabalho foi bem diferente do
apresentado. Apés as medi¢Ses datadas de 05 de janeiro de 2009, as faturas apresentadas
referiam-se principalmente a servigos ja executados e que ainda nfio haviam sido pagos em

fungfio da nfo assinatura dos termos aditivos.

26. Segundo informagdes prestadas durante a reunido, a Prefeitura vem
tendo problemas para efetuar os pagamentos, em func¢do de j4 estar havendo a necessidade de
amortizagio dos valores recebidos pelo BNDES, e que estava em curso uma negociagio junto

a0 banco para viabilizar os pagamentos.

27. Conforme verificado no local, e os fatos apresentados, percebe-se que

a Prefeitura nfo tem condigdes de manter o ritmo necessario para a execugdo dos servicos. A /,
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manutencio das obras em andamento, na situacio em que se encontram, sé ird
ocasionar maiores custos, uma vez que o tempo de mobilizacio serd, em algum
momento, cobrado 3 contratante. Torna-se urgente a defini¢io de um cronograma
efetivo para a conclusiio dos servicos, a fim de se evitar o desperdicio de dinheiro piiblico

em uma obra sem nenhuma previsiio para entrar em funcionamento efetivo.

1V. Dos ReajusTes DE PRECO E ADITIVOS

28. Conforme ja apresentado no Laudo Pericial, a clusula terceira do
contrato definiu como data-base para reajustamento do contrato o més de janeiro de 2003.
Diante disso, o contrato, antes mesmo do inicio de sua eXecugéio, foi reajustado, para a data de
dezembro de 2005, em um percentual de 19,698% (dezenove virgula seiscentos e noventa e
oito por cento), acrescendo ao mesmo o valor de R$ 10.141.022,90 (Dez milhdes, cento ¢
quarenta € um mil, vinte e dois reais e noventa centavos). Esse reajuste foi formalizado por
meio do Termo Aditivo N° 01.

29.. Com os Termos Aditivos N 04 ¢ 06, que reajustaram o contrato,
conforme cldusula 03, respectivamente em 2,918% (dois virgula novecentos e dezoito por
cento) e 3,998% (trés virgula novecentos e noventa e oito por cento), o valor total do contrato
reajustado, até a data de dezembro de 2007, ¢ de RS 64.677.281,56 (sessenta e quatro
milhSes, seiscentos e setenta e sete mil, duzentos e oitenta e um reais e cinquenta e seis

centavos).

30. : Os Termos Aditivos de nimero 03 (trés), 07 (sete), 08 (oito) ¢ 10
(dez) realizaram alteracdes no contrato, que, em valores da data do contrato geraram
supressdes que totalizaram RS 2.068.612,92 (dois milhoes, sessenta e oito mil, seiscentos
¢ doze reais e noventa e dois centavos), ou 4,02% (quatro virgula zero dois por cento).
Também geraram acréscimos no valor total de RS 7.982.836,89 (sete milhdes, novecentos
e oitenta e dois mil, oitocentos ¢ trinta e seis reais e oitenta e nove centavos),
correspondentes a 15,50% (quinze virgula cinquenta por cento) do valer global do

contrato.

31. ~ Além dos acréscimos de servigo, os Termos Aditivos geraram um
total de R$ 2.175.683,87 (dois milhdes, cento ¢ setenta e cinco mil, seiscentos ¢ oitenta e trés
reais e oitenta e sete centavos) referente aos reajustamentos dos servicos adicionados até a

data de dezembro de 2007%
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V. Da Corrresponnincia ENTRE 05 Servicos ExecuTanos £ o Proseto Bisico

32.

O Termo Aditivo n° 03 acrescentou quantitativo aos servicos de

travessia especial por método nfio destrutivo, com justificativa de que “as metragens

constantes da planilha orcamentaria da obra, foram obtidas do projeto basico, desenvolvido

em 1994” ¢ que *“do citado ano até o presente, a cidade cresceu consideravelmente, ¢ na

mesma proporcio cresceu também a rede coletora de esgotos”.

33.

34,

projeto basico como sendo:

Laude 2009-020.odt

A Lei 8.666/93, em seu art. 7°, § 2°, determina que:

As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

+ 1- houver projeto basico aprovado pela autoridade competente
e disponive! para exame dos interessados em participar do processo
licitatério;

o I - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composigio de todos os seus custos unitarios;

« HI-houver previsdo de recursos orgamentdrios que assegurem o
pagamento das obrigagGes decorrentes de obras ou servigos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;

V-0 produto dela esperado estiver contemplade nas metas

estabelecidas no Plano Plurianual de que trata o art. 1685 da
Constituico Federal, quando for o caso. {grifos nossos)

Anteriormente, em seu art. 6°, a Lei de Licitagdes e Contratos define o

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessérios e suficientes,
com nivel de precisiio adequado, para caracterizar a obra ou servigo,
ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagfio, elaborado com
base nas indica¢Ges dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica ¢ o adequado tratamento do impacto ambiental
do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obrae a
defini¢iio dos' métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugio escolhida de forma a fornecer visdo
global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com
clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas,
de forma a minimizar a necessidade de reformulacdc ou de variantes
durante as fases de elaboracéo do projeto executivo e de realizagio
das obras e montagem;

¢) identificagdo dos tipos de servicos a execufar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificagbes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execucio; ,

- 7720 -
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d) informagdes que possibilitem o estudo e a deduciio de métodos
construtivos, instalagdes provisérias e condigdes organizacionais para
a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua €xecu¢io;

e) subsidios para montagem do plano de licitagio e gestdio da obra,
compreendendo a sua programagdo, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizag¢@o e outros dados necessarios em cada caso;

) orcamento detalhade do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servicos ¢ fornecimentos propriamente
avaliados; (grifos nossos)

3s. Podemos verificar, pela redacio dada pela Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos que, para a instalagio do procedimento licitatorio € necessaria a
existéncia de projeto basico e orcamento detalhado, que espelhem fielmente as obras que
serfo objeto do contrato. Para que o or¢amento seja adequado, ¢ imperioso que o projeto
basico esteja atualizado. Executar um orcamento sobre um projeto que encontra-se
obsoleto leva a uma avaliagio equivocada da realidade, podendo frustrar a

competitividade do certame.

36. Acerca do projeto bésico, o Dr. Margal Justen Filho faz o seguinte

comentario:

A mintncia do inc. IX revela a relevincia do tema para a Lei. O
projeto basico deverd representar uma projecdo detalhada da futura
contratacdo, abordando todos os dngulos de possivel repercussio para
a Administracdo. Deverdo ser abordadas as questdes técmicas, as
financeiras, os prazos, os reflexos ambientais (inclusive por forga do
art. 225, inc. IV, da CF) etc. O projeto basico nfdio se destina a
disciplinar a execugdo da obra ou do servigo, mas a demonstrar a
viabilidade e a conveniéncia de sua execugéo. Deve evidenciar que os
custos sdo compativeis com as disponibilidades financeiras; que todas
as soluces técnicas possiveis foram cogitadas, selecionando-se a
mais conveniente {grifo nosso); que os prazos para execugdo foram
calculados; que os reflexos sobre o meio ambiente foram sopesados
etc. Inclusive questdes juridicas deverfio ser cogitadas, na medida em
que serfio fornecidos subsidios para o plano de licitagio.

37. Sobre o assunto, o Tribunal de Conta da Unifio ja se pronunciou em

casos concretos, como no Acérdio 1327/2007 — Plenario, em que decide:

9.2. determinar 4 Companhia Docas do Estado da Bahia - Codeba que:
f...] '

92.5. com relagio a Concorréncia Publica 5/2005 (suspensa
temporariamente), para a contratagio de derrocamento de trecho
especifico da Hidrovia do S#o Francisco, atente para o fato de que o
projeto basico, com os elementos descritivos a ele pertinentes, esteja
tecnicamente adequado e atualizado, no momento da realizagio
da licitaciio, conforme prescrevem os arts. 6° inciso IX, e 7°, ambos
da Lei 8.666/1993, evitando-se assim alteragBes contratuais que o
desnaturem ou que sejam motivadas por erros grosseiros, omisséisé
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insuficiéncias ou obsolescéncia do projeto aprovado, o qual deve
permitir a correta aferi¢fio dos quantitativos de servigos necessérios a
execucdo integral da obra; {(grifos nossos)

38. Também tratou do tema, a Corte de Contas, entre outros, no Acérddo
50/1996 — Plenario, onde fora decidido:
3. determinar a Dire¢io do DNER, com fulcro no art. 194, inciso II,
do RI/TCU, a adogdo das seguintes providéncias, alertando os atuais
responsaveis e os que os sucederem que a reincidéncia no
descumprimento dessas medidas, os sujeitard & multa prevista no art.
58, inciso VII, da Lei n° 8.443/92, que: a) condicione a abertura de

processo licitatdrio a existéncia de projeto bésico atualizado,
conforme preceitua o § 2° do art. 7° da Lei n° 8.666/93;

39. Conforme pode-se depreender das decisdes acima, a obsolescéncia do
projeto basico licitado, ndo pode ser utilizado como justificativa técnica para a realizagfio de
aditivos ao contrato. O projeto basico deveria ser atualizado antes da licitagio, e néio durante o
andamento das obras. No caso em questio, a utilizacio de wm projeto basico que nio
refletia a real necesidade das obras em questio, gerou, s6 no caso das fravessias especiais
por métodos niio destrutivos, um acréscimo de servi¢os no valor total de RS 710. 102,91

(setecentos e dez mil, cento e dois reais e noventa ¢ um centavos).

40, Ainda ligados as travessias por meétodos ndo destrutivos, no Termo
Aditivo N° 07 foram incluidos os servigos de “pogos de servigo”, para acesso aos mesmos, ¢
“instalagfio e ancoragem de tubo de ferro fundido”. Os dois servigos niio estavam previstos na
planilha original da obra. N#o foi justificado o motivo deles serem necessérios, ¢ o motivo de
nfio estarem no projeto bésico. Essa inclusio gerou um acréscimo de custos de
RS 140.259,95 (cento e quarenta mil, duzento e cinquenta e nove reais e noventa e cinco

centavos).

41. No Termo Aditivo N° 07 foram retiradas as caixas de descarga e
caixas de ventosa e trocadas por outros modelos, além de caixas de areis e gradeamento e
caixas de descarga especiais. As justificativas apresentada para essa substitui¢do foram, entre
outras com mesme teor, que:

a) O projeto basico previa a execugéo apenas de caixas de descarga e

ventosa, ndo considerando as caixas de areia e gradeamento, € também
a as caixas de descarga especiais, impostas pelo projeto executivo;

b) As caixas do projeto basico possuem dimensdes diferentes das
dimens&es impostas pelo projeto executivo;(grifos nossos)

42, A lei 8.666/93, em seu artigo 65, que trata das alteracdes de contrato,
estabelece o seguinte:éé

-
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Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderfio ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragéo:

a) quando houver modificacio do projeto ou das
especifica¢bes, para melhor adequacfio técnica aos seus objetivos ;

b) quando necesséria a modificagio do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu objeto,
nos limites permitidos por esta Lei; (grifos nossos)

43. Em seu livro, “Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Confratos”, o
eminente Dr. Marcal Justen Filho tece as seguintes consideragdes acerca da alteragfo

contratual:

A alteragio do contrato retrata, sob alguns dngulos, uma faculdade
discriciondria da Administragio. Néo existe, porém, nma liberdade
para a Administra¢io impor a alteracio como e quando melhor
Ihe aprouver. Tal como anotado no comentario ao artigo 58, ao qual
se remete, a coniratagio € antecedida de de um procedimento
destinado a apurar a forma mais adequada de atendimento ao interesse
plblico. Esse procedimento conduz & definigéio do objeto licitado e a
determinagdio das regras do futuro contrato. Quando a
Administra¢io pactua o contrato, ja exercitou a competéncia
“discricionaria” correspondente. A Administragio, apds realizar a
contratacio, ndo pode impor alteracdio da avenga mercé da simples
invocagio de sua competéncia discriciondria. Essa discricionaridade j&
se exaurira porque excrcida em momento anterior e adequado. A
propria Stmula 473 do STF representa obsticulo a alteraciio
contratual que se reporte apenas & discricionariedade administrativa.

A Administragdo tem de evidenciar, por isso, a superveniéncia de
motivo justificador da alteracdo contratual. Deve evidenciar que a
solu¢do localizada na fase interna da licitacfio niio se revelou,
posteriormente, como a mais adequada. Deve indicar que os fatos -
posteriores alteraram a situaciio de fato ou de direito e exigem um
tratamento distinto daquele adotado.

[...]

A melhor adequagio técnica supde a descoberta ou a revelagiio de
circunstincias desconhecidas acerca da execugiio da prestaciio ou
a constatagio de que a soluciio técnica anteriormente adotada nio
era a mais adequada. Os contratos de longo prazo ou de grande
especializagio sdo mais suscetiveis a essa modalidade de alteragdo.
Nio ha muito cabimento para essa hipdtese em contratos de execugéo
instantinea ou cujo objeto seja simples e sumario. (grifos nossos)

44, Na publicagdo “LicitacBes e Contratos” do TCU, as alteracdes
contratuais s3o tratadas da seguinte forma:
O contrato firmado entre as partes pode ser alterado nos casos

previstos no art. 64 da Lei n® 8.666, de 1993, desde que haja interesse
da Administracdo e para atender ao interesse publico. Para que essiSé
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modificaches sejam consideradas vilidas, devem ser justificadas
por escrito e previamente autorizadas pela autoridade competente
para celebrar o contrato. {grifo nosso)

45. Ainda na publicagio “Licitagbes e Contratos” ¢ apresentada a decisfo

1054/2001, do Plenario do TCU que afirma que:
[...] a execugdo de itens do objeto do contrato em quantidade superior
& prevista no or¢amento da licitagfio deve ser previamente autorizada
por maio de termo aditivo contratual e antecedido de procedimento
administrativo no qual fique adequadamente consignada a motivacio
das alteracGes tidas por necessdrias, que devem ser embasadas em
pareceres e estudos técnicos pertinentes, bem assim caracterizar a

natureza superveniente, em relacio ao momento da licitagéo, dos fatos
ensejadores das alteracdes. (grifo nosso)

46. . Como pode ser observado pelos trechos transcritos, para que possam
ocorrer alteragdes no contrato, as modificagdes introduzidas devem ser justificadas
tecnicamente, com estudos que mostrem claramente os beneficios da alteragfio para o
interesse publico € que comprovem que a solugfio adotada nfo poderia ter sido prevista

durante a fase de estudos e projetos que subsidiaram a licitagfo.

47. Pelo transcrito no pardgrafo 41, a Unica justificativa dada para a
mudanga dos servigos foi que essas mudangas foram “impostas pelo projeto executivo”. Essa
justificativa nio leva em conta nenhum aspecto técnico, nio podendo ser aceita para a
autorizacio de celebragio de termo aditivo, principalmente levando-se em conta que o
projeto executivo em questiio foi realizado pela empresa contratada para a execucdo das

obras, consequentemente, parte interessada no mesmo.

48. As novas caixas de descargas e ventosas geraram um aditivo ao
contrato no valor global de RS 870.705,42 (oitocentos e setenta mil, setecentos e cinco reais e
quarenta e dois centavos). Abatido o valor das caixas que foram suprimidas do contrato, o
acréscimo financeiro gerado, sem as devidas justificativas técnicas, foi de RS 292.614,82

(duzentos e noventa e dois mil, seiscentos e quatorze reais e oitenta e dois centavos).

49. Ainda no Termo Aditivo N° 07, foram acrescentados servigos de
escavacio em rocha, cujo prego foi retirado da planilha do Palmital. A justificativa para a
colocagdo desses servigos foi a de que n#io havia previsio de escavagfio em rocha nas bacias
do Barbosa e do Pombo e, ao locar as redes, deparou-se com material rochoso, onde no

projeto bésico era prevista escavacio em solo.

50. Mais uma vez fica evidente, nesse caso, a falha do projeto basico, que

ndo previu, com clareza, o tipo de servico que deveria ser executado. Nido € questiio de ?
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alteracfio apos a execugdo do projeto basico. O solo ndo foi alterado nos Gltimos dez anos. O
Projeto Bésico, nesse caso, ndo foi realizado com o nivel de precisdo que se esperava dele.
Essa alterac3o elevou o custo dos servicos em RS 1.788.836,46 (um milhdo, setecentos e

oitenta e oito mil, oitocentos e trinta e seis reais e quarenta e seis centavos).

51. Completando o Termo Aditivo N° 07, foram acrescentados
R$ 770.437,91 (setecentos ¢ setenta mil, quatrocentos e trinta e sete reais € noventa e um
centavos) em servigos com quantitativos executados a maior que o previsto no contrato
inicial. Parte desses valores j& havia sido pago antes da assinatura do Termo Aditivo,
conforme foi apontado no Laudo Pericial N° 013/2007. Ainda foi acrescido o valor de
RS 1.134.542,49 (um milhio, cento ¢ trinta ¢ quatro mil, quinhentos e quarenta e dois
reais e quarenta e nove centavos) referente aos reajustes dos servicos constantes nos

termos aditivos n° 03 e 07.

52 No Termo Aditivo N° 08, repete-se a justificativa de adequagio, pelo
fato de o Projeto Bésico encontrar-se desatualizado, para que fosse feita a completa
modificagfo das estagdes elevatorias na execugio do Projeto Executivo, & cargo da empresa
construtora. Essa alterac¢iio, mais uma vez provocada pela licitagio da obra com base em
Projeto Basico desatualizado, castou aos cofres piublicos um valor adicienal de
RS 1.855.853,06 (um milh#o, oitocentos e cinquenta e cinco mil, oitocentos ¢ cinquenta ¢

trés reais e seis centavos).

53. No Termo Aditivo N° 10, foi novamente incluido servige que,
segundo a justificativa, ndo estava previsto na planilha inicial e que teve que ser realizado de
acordo “com o projeto executivo”. Foi o caso da “execucgio de travessias aéreas”. Mais uma
vez a justificativa se mostra sem nenhuma caracteristica técnica. Apenas se reporta ao projeto
executivo que, relembrando, foi executado pela mesma empresa executora das obras, ou seja,
pela principal beneficiada no acréscimo do valor do contrato. Ndo se apresentam, nas
justificativas, os motivos para a inclusdo dos servigos, se houve erro de projeto, ou se foi feito
um novo caminhamento da rede, de forma que tornou-se necessario um servigo que néo havia.
sido previsto anteriormente. As travessias aéreas geraram um acréscime de RS 582.146,20

(quinhentos e oitenta ¢ dois mil, cento e quarenta e $eis reais e vinte centavos).

54. : Além do servigo descrito no pardgrafo anterior, foram incluidos no
- Termo Aditivo N° 10, servicos auxiliares ao assentamento dos emissarios, tais como: abertura
de acessos, execugdo de servigos em frechos inclinados, e execugdo de drenos. Ora, se os
locais de assentamento dos tubos ja estava previsto pelo projeto original, as dificuldades para

‘a sua realizacdo deveriam ser avaliadas e o preco apresentado na proposta deveriam cobrir?
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todos os seus custos. Sendo assim, ndo hd motivo para a inclusfo desses custos. Esse fato leva
a uma descaracterizagfo da proposta apresentada, uma vez que, se a empresa ganhou a obra
pela omissfo desses valores, caso ela tivesse or¢ado corretamente, o resultado da licitagfio

poderia ter sido diferente.

55. O servicos de abertura de acesso, servicos em trechos inclinados ¢
execuciio de drenos, cujos custos deveriam fazer parte do or¢camento inicial da
construtora, totalizaram um valor de RS 815.114,05 (oitocentos e quinze mil, cento e

quatorze reais e cinco centavos).

56. Na pericia realizada no local, percorremos os trechos onde foram
construidos os emissarios e as dreas das estagSes elevatdrias, ¢ verificamos a compatibilidade
entre os servigos executados e os projetos exccutivos realizados pela construtora e aprovados

pela Prefeitura Municipal.

V1. Da CoRRESPONDENCIA ENTRE 08 SzrvIcos EXxEcuTapos £ As MEDICOES

57. Na pericia realizada no local, percorremos os trechos de S€rvicos que
ainda nfo haviam sido executados na pericia realizada em 2007. Dessa forma, percorremos
trechos de tubulagdes, verificamos caixas de descarga e ventosas, travessias especiais, pogos
de servigo e estagSes elevatérias. Verificamos que, para esses servigos, os quantitativos

indicados como executados foram verificados no local. .

58. Outros itens indicados na medicdo, tais como escavacdo, reaterro,
sinaliza¢Bes, entre outros, por serem servigos que, apds a sua conclusio nfo podem ser
medidos, nfo tiveram seus quantitativos confirmados, de forma que nfo foram objeto de
andlise. Consideramos que esses itens foram acompanhados pela fiscalizagfio das obras e que

tiveram seus pagamentos valorados corretamente.

59. No laudo Pericial N° 013/2007 analisamos os pagamentos realizados
nos itens “canteiro de obras”, adequacfo de projetos ¢ “instalagdes e montagens”, onde
verificamos despesas, sem a devida contrapartida dos servigos realizados, nos valores
respectivos de RS 887.698,06 (oitocentos e oitenta e sete mil, seiscentos e noventa € oito reais
¢ seis centavos), de R$ 194.020,00 (cento e noventa e quatro mil ¢ vinte reais) e de
2.351.373,86 (dois milh&es, trezentos e cinquenta e um mil, trezentos ¢ setenta e trés reais ¢
oitenta e seis centavos). Iremos, na sequéncia; atualizar os montantes verificados, em fungfio

dos pagamentos acumulados e dos servigos executados até a data atu?%%
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60. Com relacfio ao item “canteiro de obras”, nfo foi realizado mais
nenhum pagamento durante os periodos analisados. Com relagio & execugfio, apenas 0s
servicos relativos as estagBes elevatorias do subsistema Barbosa foram iniciados apds a
pericia feita em julho de 2007. Sendo assim, subtraimos dos valores encontrados os relativos
aos canteiros de obras dessas estagdes, que totalizaram o valor de R 47.960,79 (quarenta e
sete mil, novecentos e sessenta reais e setenta e nove centavos). Em fun¢iio do exposto, o
valor pago sem a devida contraprestagio dos servigos, no caso dos canteiros de obras
encontra-se, conforme pode ser observado pelo detalhamento fornecido na Tabela I, em

RS 839.737,27 (oitocentos e trinta e nove mil, setecentos e trinta e sete reais e vinte e sete

centavos).
Ttem Especificagio Valor Global Medic#io Acumulada | Canteiro de obres | Adequag@io Projetos
I Subsistemna Barbosa

LL.3 Estagio de Tratamento de Esgoto | RS 488311984 |RS 29086997 R$ 18964996
i Subsistema Pombo
12 Estagfic de Tratamento de Esgoto R$ 3.260.18392 |R$ 15710125 R$ 14030125
m Subsistema Palmital

HE1 Bacia Ribeirdo dos Indios

HL.1.1 |Estagfio Elevatdria 4.1 RS 44872025 |RS 18.416,93 RS 1841693 |RS 1039999
[I.12 |Estagfio Elevatoria 4.2 RY 405.141,09 |RS$ 17.521,68 RS 17.52168 |R$  10.5599,99
II1.1.3  |Estacio Elevatoria 4.3 R$ 95394959 |R$ 34.020,18 RS 34.020,18 | RS 20.19999
I1.1.4 |Emissario ER 4.1 R 13238564 |R$ 9.055,30 R$ 575530 RS 3.300,00
O11.5 |Emissirio ER 4.2 R$ 17489785 RS 11.517,95 RS 741794 RS 4.100,01
I té6 |Emissirio ER 4.3 R$ 72586147 |[R$ 60.157,04 RS 37.857,04 |R3  22300,00
1.7 |Emissario EG 4.1 R$ 101.166,18 | RS 9.766,87 RS 6.266,87 R$ 3.500,00
If.1.8 Emissdrio EG 4.2 RS 7525229 | R$ 6.748,44 R3 434844 R$ 2.400,00
M1.1.9 |EmissiricEG4.3 A R$ 108.166,79 | RS 10.350,54 RS 6.650,55 R% 3.699.99
I1.1.10 |Emissaric EG4.3 B RS 70.83500 | R$ 6.648.44 RS 4.348,44 R$ 2.300,00
1.2 Bacia do corrego Palinital

I12.1 {Estagfio Elevatdria 5.1 R$ 34409582 |R$ 15.34746 RS 1534746 RS 8.800,00
1112.2 |Emissérios por recalque ER 5.1 Rf 16822578 |R$ 11.690,03 | R$ 7.290,03 RS 4.400,00

1lt.2.4 |Estacdic de Tratamento de Esgoto R$ 6.874.033,62 R 315.896,62 R$ 31589662
HL3 Bacia Corrego Cascata

IIL.3.1 |Estagdo Elevatéria 6.2 R$ 34756220 |[R§ 15.731,14 R$ 1573114 |R$ 9.100,66
11.3.2 |Emisario ER 6.2 RS 30444703 |R$ 1291744 RS 1291744 | RS 7.699,99
Total gerat RS 20.793.681,22 | RS 1.081.718,06 RS 887.698,06 |R3 11279997

Tabela I: Valores de medicéo de etapas da obra aindo nédo iniciadas.

61. Ainda na tabela, com relagfo ao projetos pagos, retiramos os valores
pagos pelas estacdes de tratamento de esgotos dos sistemas Barbosa e Pombo ¢ incluimos os
pagamentos efetnados pelas estacfes elevatdrias do sistema Palmital. Diante do exposto, o
valor pago sem a apresentacio dos projetos executados encontra-se atualmente em

R$ 112.799,97 (cento ¢ doze mil, setecentos e noventa e nove reais e noventa e scte
centavos){%’ :
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62. Seguindo o mesmo procedimento adotado no Laudo Pertcial N°
013/2007, realizamos a comparagfio do percentual de emissérios assentados, com os valores
pagos para fornecimento de material, de forma a identificar os pagamentos de materiais nfo

assentados na obra.

Item Especificagdo Quantidades (m)
Contrato Medido Percentual
8 |Sub-sistema Barbosa - Frente Emissarios - Assentamentos 25.101,00 23.180,56 92,35%
8 |Sub-sistema Pombo - Frente Emissarios por gravidade - Assentamentos 21.020,00 14.254,89 67.82%

Tabela II: Medigdo dos assentamentos de tubulagdo pela quaniidade dos servicos executados.

63. De acordo com a tabela II podemos perceber que foram assentados,
respectivamente, 92,35% (noventa e dois virgula trinta e cinco por cento) dos emissarios do
sistema Barbosa, e 67,82% (sessenta ¢ sete virgula oitenta e dois por cento) dos emissarios do

sistema Pombo.

Valor Percentuais | Valor pago a
contratual | Medido | 5* CCR|  maior

12.1 {Sub-sistema Barbosa - Fornecimento de materiais de acordo com a Planilha LM-4}  7.237.577.85 | 93,79%] 92,35%| 104221,12
8.1 |Sub-sistema Pombo - Fornecimento de materiais de acordo com a Planilha LM-6 3.100.386,93 | 94,00%)] 67,82%| 811.681,29
Total pago a maior 915.902.41

Item Especificagiio

Tabela III: Diferenca paga a maior no fornecimento de materiais, conforme cdlculo da 5* CCR.

64. A tabela Il apresenta as diferengas entre os percentuais medidos para
o fornecimento dos materiais, ¢ os percentuais de emissarios assentados, como mostrado
anteriormente. Aplicando as diferencas percentuais aos valores contratuais, verificamos
um pagamento a maior para o fornecimento de materiais nie assentados no valer de
RS 915.902,41 (novecentos e quinze mil, novecentos e dois reais ¢ guarenta ¢ um

centavos).

VII. Das Estacoks pE TrataMENTO DE EsGOTO

65. De acordo com o que foi informado na reunifio realizada em junho de
2007, os projetos das estagbes de tratamento de esgoto deveriam ficar prontos até o fim
daquele ano, para que fosse realizado o or¢amento, e decidido sobre a forma de contratagio

das mesmas, se por meio de aditivo ao contrato ou por uma nova licitagdo.

66. Apesar de ja ter se passado mais de 18 meses apds a data prevista para
conclusfio, o orcamento final para os servigos ainda ndo foi fechado, de forma que ainda ndo

h4 a previsdo de quando as mesmas serdo realizadas;é
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67. Pelo cronograma apresentado pelos representantes da prefeitura
Municipal, os custos previstos para as estagdes de tratamento dos corregos Barbosa e Palmital
estdo orgados, respectivamente, em R$ 12.376.191,91 (doze milhdes, trezentos e setenta € seis
mil, cento e noventa e um reais e noventa e um centavos) ¢ R§ 8.604.142,83 (oito milhdes,

seiscentos e quatro mil, cento e quarenta e dois reais e oitenta e trés centavos).

68. Os valores previstos para as estagdes superam os valores originais do
contrato em 153,45% (cento e cinquenta e trés virgula quarenta e cinco por cento) para a
estacdo do Sistema Barbosa, e 163,92% (cento e sessenta e trés virgula noventa e dois por

cento), no caso da estagfio do Sistema Pombo.

69. 0O § 1° do artigo 65 da lei 8.666/93 traz o percentual maximo para
alteracdes contratuais, como segue:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderfio ser alterados, com
as devidas justificativas (grifo nosso), nos seguintes casos:

[

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes
contratuais, os acréscimos ou supressdes (grifo nosso) que se fizerem
nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do
valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificioc ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por
cento) para os seus acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressiio podera exceder os
limites estabelecides no paragrafo anterior (grifo nosso), salvo:

II - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os
contratantes.

70. Somados os valores dos acréscimos provocados pela alteragdes nas
estacdes de tratamento de esgoto apenas dos sistemas Pombo e Barbosa, chegamos ao valor
total de R$ 12.837.030,98 (doze milhdes, oitocentos e trinta e sete mil, trinta reais e noventa e
oito centavos), o que corresponde a 24,93% (vinte e quatro virgula noventa € trés por cento)

do valor original do contrato.

71. Conforme foi mostrado no item IV deste Laudo, o contrato em
questiio ja sofreu, até o momento, aditivos que somaram, ao todo, 15,50% (quinze virgula
cinguenta por cento) ao seu valor original. Dessa forma, caso a estagdo de tratamento seja
realizada por meio de aditivo ao contrato, esse valor alcangara 40,43% (quarenta virgula
quarenta e trés por cento), mostrando assim que a unica solugfio possivel para a execugdo das
referidas estagBes de tratamento é a sua contratacfo por intermédio de uma nova licitag#o.
Essa situaciio ji havia sido prevista na reunifio realizada em junho de 2007, ¢ a solucio
de realizaciio de nova licitagdo ja havia sido apontada no Laudo Pericial N° 013/200%

Laude 2009-020.adf - 16/20 -



MPF / 5% Camara de Coordenacéo e Reviséo (Patriménio Piblico e Social)

72. O atraso injustificado para a solucfio a ser dada as estagles de
tratamento ira provocar um enorme prejuizo aos servigos ja executados. Embora as redes de
emissério dos sistemas Barbosa e Pombo estejam bastante adiantadas, elas nfo poderdo entrar
em funcionamento até o momento em que as estagdes estejam prontas e em funcionamento.
Caso contrario, o esgoto coletado pelas redes executadas ird formar um lago de esgoto no
local de desemboque. Sem a execucio das estacdes que, atualmente, nio t€ém sequer
previsio para inicio das obras, todo o servico executado até o momento serd apenas
material enterrado no solo, sem nenhuma serventia para a populacio da cidade ou para

melhorar a qualidade ambiental da regido,

VIII. DA ResronsapiLipape po BNDES va Execucio po CONTRATO

73. O Contrato N°® 04.2.272.2.1, firmado entre a Prefeitura Municipal de

Marilia e 0 BNDES prevé, com relagfio & execucfio dos servigos, em sua cldusula nona que:

obriga-s¢ o beneficidrio a:

[---]

IV — incluir, a partir da assinatura deste Contrato, inclusive, em cada
exercicio financeiro, em suas propostas de or¢amento anual e
plurianual de investimentos, as parcelas do Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM destinadas ao beneficidrio, no montante necessario
ao pagamento do principal e acessdrios decorrentes da operagéio;

V — Incluir, durante o prazo de utilizagdo de recursos a que se refere o
inciso II dessa cldusula, inclusive, em suas propostas de orgamento
anual e plurianval de investimentos, dotagdes destinadas ao
beneficidrio, em montante minimo necessério a assegurar o aporte de
contrapartida necessaria 4 realizagdo do projeto referido na clausula
primeira;

[...]

VI - apresentar a0 BNDES, no prazo de até 180 (cento e oitenta)
dias, contado a partir da liberagdo da Gltima parcela do crédito
decorrente desse Contrato, a licenga de Operagio do projeto ora
financiado, oficialmente publicada, expedida pelo érgiio competente,
integrante do Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), ou,
em carater supletivo, pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA;

74, Ainda no contrato firmado com o BNDES, na clausula décima, ficam

estabelecidas as regras para a utilizacfo das parcelas de crédito, como segue:

I — para utilizacdo da primeira parcela do crédito:

[...]
d — apresentagdo, pelo beneficidrio, da Licenca de Instalagio do
projeto, oficialmente publicada, expedida pelo orgdo competente, ,
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integrante do Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), ou,
em carater supletivo, pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, ou &rglo ambiental
municipal competente, se for o caso,

(]

11 — para utilizag¢do de cada parcela do crédito:

a — comprovacio pelo beneficidrio, a critério do BNDES, de que a
entidade responsével pela prestagio do servico de abastecimento de
dgua e esgoto estd cumprindo as obrigacdes assumidas no Acordo de
Melhoria de Desempenho (AMD) firmado com o Ministério das
Cidades, com a interveniéncia do beneficiario, mediante apresentagéo
de documento expedido pelo Ministério das Cidades;

75. Como pode ser visto pelas cldusulas apresentadas no contrato de
financiamento, o BNDES nfio se obriga a fiscalizar a aplicago dos recursos. Enquanto
institui¢ho financeira, o objetivo principal do banco ¢ garantir o retorno dos recursos
investidos, o que ¢ feito por meio da garantia, por parte da prefeitura, de existéncia de

recursos disponiveis para a sua liquidacéo.

76. Com relagdo 4 aplicagfo dos recursos, as Unicas obrigagdes do banco
sdo: de receber a Licenga Ambiental de Instalagio, para a liberagio da primeira parcela; e
receber o documento, expedido pelo Ministério das Cidades, de que o Departamento de Agua
e Esgoto estd cumprindo as obrigacSes assumidas. Nesse caso, cabe ao Ministério das

Cidades, atestar o cumprimento ou nfo, do acordo firmado.

77. : Sendo assim, nio hd nenhuma clausula contratual que obrigue o
BNDES a acompanhar a execuciio das obras. Cabe, sim, ao Ministério das Cidades
acompanhar a melhoria no atendimento 2 populagdo. Convém ressaltar, nesse caso, que
as obras até entfio executadas, por niio poderem ser postas em funcionamento parcial,
visto que ndo ha sequer previsio sobre a construciio das Estagdes de Tratamento de

esgoto, nio geraram nenhum beneficio a populagio.

IX. ConcLusio

78. Atendendo 4 solicitagiio do Senhor Procurador, realizamos analise da
documentagio relativa ao Contrato para “Implantagdo dos Sistemas de Afastamento e de
Tratamento de Esgotos Sanitario — Pré-Saneamento” do Municipio de Marilia/SP e
realizamos pericia no local para atualizagio dos dados apresentados no Laudo Pericial
N° 13/2007 ¢ no Parecer Técnico N° 063/2007%
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79. O Contrato, de niimero 810/05, foi assinado em 02 de maio de 2005,
no valor global de R$ 51.482.500,27 (cinqiienta e um milhdes, quatrocentos e oitenta e dois
mil e quinhentos reais e vinte ¢ sete centavos) e prazo de execugfio de 24 (vinte e quatro)
meses, a contar do recebimento da Ordem de Servigo. A ordem de servico foi emitida no dia
16 de janeiro de 2006. Apés a realizagdo de 10 {(dez) termos aditivos, o valor global do
contrato reajustado esta em R$ 72.767.189,40 (setenta e dois milhdes, setecentos e sessenta e
sete mil, cento e oitenta € nove reais e quarenta centavos), com vigéncia até o dia 31 de
dezembro de 2009.

80. Em pericia efetuada no local, constatamos a existéncia de uma tUnica
frente de servigos na obra, com a presenca aproximada de 5 (cinco) funciondrios, o que
caracteriza que a obra encontra-se, de fato, paralisada. Embora tenha havido uma ordem para
retomada das obras em 05 de mar¢o de 2009, o ritmo da mesma encontra-se excessivamente
lento desde entfo, nfio sendo possivel, com base no avango dos servigos, precisar nenhuma

data para que ocorra a sua conclusgo.

81. Ao longo da execucio dos servicos, foram firmados Termos Aditivos
que alteraram o contrato, gerando supressdes que totalizaram R$ 2.068.612,92 (dois milhdes,
sessenta e oito mil, seiscentos ¢ doze reais e noventa e dois centavos), ou 4,02% (quatro
virgula zero dois por cento) e acréscimos no valor total de RS 7.982.836,89 (sete milhdes,
novecentos e oitenta e dois mil, oitocentos e trinta e seis reais e oitenta e nove centavos),

correspondentes a 15,50% do valor global do contrato.

82. Contrariando o art. 65 da Lei 8.666/93, que define a exigéncia de
justificativa técnica para a execucgdo de alteragbes contratuais, as alteragbes realizadas no
contrato se deram sem as justificativas técnicas convincentes. As justificativas apresentadas,
como podem ser vistas no item V deste Laudo, se baseiam principalmente na obsolescéncia

do Projeto Bésico e em exigéncias criadas pelo Projeto Executivo.

83. No caso do Projeto Basico, ndo ha motivoe que justifique a utilizagfo
de um projeto que nio refletia a real necessidade das obras. O agente ptiblico responsavel pela
abertura do procedimento licitatdrio nfio poderia fazé-lo sem a existéncia de um projeto

atualizado, sob pena de ser responsabilizado pelos custos advindos da sua inobservéncia.

84, Ja a utilizagfo do projeto executivo como justificativa para alteragéo
do contrato se mostra ainda de forma mais grave, pois o mesmo é executado pela construtora,
principal interessada no acréscimos de custos do empreendimento. As alteragGes realizadas no

projeto executivo nfio foram devidamente justificadas, nfio indicando os motivos técnicos par%

-
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a sua utilizagdo, € muito menos apresentaram justificativas para a ndio previsdo das mesmas no

Projeto Basico.

85. Com relagdo & correspondéncia entre os servigos executados e pagos,
verificamos que, para os itens possiveis de avaliagdo no local, verificamos que o valor pago €
correspondente ao que foi efetuado. Porém, como ja havia sido verificado na pericia realizada
em 2007, houve o pagamento de servigos relativos ao canteiro de obras, & execugfo de
projetos € ao fornecimento de materiais ainda nfio instalados em definitivo. Para esses
servicos, realizamos uma atualizagio dos valores pagos sem a contrapartida da sua execugdo.
Conforme detalhado no item VI, verificamos que o montante atualizado encontra-se em
R$ 1.868.439,65 (um milhfo, oitocentos e sessenta e oito mil, quatrocentos e trinta e nove

reais e sessenta e cinco centavos).

- 86. Embora no Laudo Pericial N° 013/2007, tenhamos apontado a
necessidade de realizacfio de uma nova licitagfo para execuco das estagdes de tratamento de
esgoto, a decisio de como as mesmas serdo realizadas ainda ndo foram tomadas.
Considerando os valores previstos para a execugdo, apenas das estagdes dos sistemas Barbosa
e Pombo, a realizagio das mesmas por meio do aditivo elevard o valor do contrato, somado
com os aditivos ja firmados, em 40,43% (quarenta virgula quarenta ¢ trés por cento),
mostrando a inviabilidade dessa solugdio. O atraso da realizacio das Estagdes de
Tratamento de Esgoto leva ao atraso total das obras, uma vez que nada podera

funcionar antes que as mesmas estejam concluidas.

87. Com relagdo a responsabilidade do BNDES, nfo hd previsdo no
contrato firmado, de obrigacio do banco na fiscalizaco da execugfio das obras. Pelos termos
contratuais, apenas para a liberagdo das parcelas, a Prefeitura Municipal é obrigada a
apresentar documento expedido pelo Ministério das Cidades informando que as metas de
melhoria acordadas estdo sendo cumpridas. E, ao final da execugdo, deverd a Prefeitura

Municipal apresentar a licenga ambiental de operagdo do empreendimento financiado.

Luis-élgéfﬁoelho Vianna

Analista Pericial em Engenharia Civil

A PRM Marilia/SP.-

5% CéAmara de Coordenagiio e Reviséo
Assessora
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